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Socialdepartementet
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Starkt arbete med att bekédmpa bidragsbrott
— Administrativt sanktionssystem och effektivare
hantering av misstankt brott (SOU 2022:37)

Sammanfattning

Forsakringskassan tillstyrker att det infors ett system med administrativa
sanktionsavgifter och har invéandningar mot de féreslagna reglerna om nér ett
bidragsbrott ska leda till en brottsanmalan. | endast ett fatal férmaner fran ett par
myndigheter uppgar utbetalningar till den foreslagna beloppsgransen pa ett halvt
prisbasbelopp. Det innebar att det &r av stor vikt att det finns en maojlighet att anméala
brottsliga ageranden, &ven nar enskilda utbetalningar understiger den féreslagna
beloppsgransen. Utredningens forslag att hantera detta inom ramen for sarskilda skal
riskerar att medfdra en alltfor restriktiv tillAmpning.

Aven i andra avseenden har Forsakringskassan synpunkter pa forslaget om
sanktionsavgifter. Det géller bland annat

« reglerna om nedséttning av sanktionsavgift

« samordning av sanktioner

« mojlighet till kvittning

« frAgan om direkt verkstallbara beslut

« regleringen av omprovning och tidsfrist for att dverklaga beslut
« mdjlighet att sekretessbelagga skélen i ett beslut.

Nar det galler forslaget om att féra dver ansvaret for bidragsbrottsutredningar till
Ekobrottsmyndigheten &r en férandring av ansvarsforhallanden nédvandig och
valkommen under forutsattning att det pa rimliga grunder kan antas ge god effekt nar
det galler att forbygga och ingripa mot det mycket omfattande missbruk av bland annat
socialférsakringen som pagar.

Utredningens Overvaganden i denna del tycks emellertid ha begransats av
forestallningen att alla brottsutredande uppgifter alltid ska hallas samman inom familjen
av rattsvasendets myndigheter. Férsakringskassan delar inte den uppfattningen och
hade onskat att utredningen istallet analyserat fragan mer forutsattningslost. Med
beaktande av bidragsbrottsproblematikens omfattning och systemhotande karaktar hade
det inte varit onaturligt att &tminstone préva tanken pa ett annat satt att effektivt utnyttja
den samlade kapacitet, erfarenhet och kompetens som finns hos utbetalande
myndigheter vad galler just brott mot och missbruk av valfardsstatens formanssystem.
Ett sddant mer forutsattningslost angreppssatt hade pa ett battre satt svarat mot
utredningsdirektiven, som pekar pa vikten av att kompetensen hos de utbetalande
myndigheterna tas tillvara och att fér- och nackdelar med att Iagga brottsutredande
uppgifter pd myndigheterna analyseras.
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Fragan om huruvida bidragsbrottsutredande uppgifter, helt eller delvis, skulle kunna
laggas pa den eller de myndigheter som forvaltar brottsutsatta valfardssystem, likt den
ordning som galler inom skatteomradet, forblir alltsa outredd.

Utredningen har inte heller pa ett 6vertygande sétt visat hur Ekobrottsmyndigheten i
praktiken ska kunna ¢ka sin kapacitet s mycket som kommer att kréavas, ej heller att
over tid bygga upp, behalla och utveckla den expertkompetens inom bland annat
socialférsakringsomradet som kommer att kravas for att géra verklig skillnad.

Forsakringskassan ser en risk att utredningens slutsatser sammantaget riskerar att
uppfattas som &gnade att i forsta hand avlasta réattsvasendets myndigheter stora
volymer av bidragsbrottsarenden snarare &n att ta sikte pa utredningsdirektivens
huvudsyfte, det vill séga att stérka arbetet med att beké&mpa bidragsbrott. Den senare
uppgiften bor enligt Forsakringskassan inte pa detta satt stallas mot kravet pa att
effektivt utreda och lagféra annan slags grov brottslighet. Bada uppgifter maste kunna
omhéandertas effektivt. Inte minst eftersom bidragsbrottslighet ofta ar en viktig del av den
grova organiserade brottslighetens ekonomiska bas.

Kapitel 8 Administrativa sanktionsavgifter

Forsakringskassan tillstyrker att det infors ett system med administrativa
sanktionsavgifter. Vi delar utredningens uppfattning om att ett sadant system kommer
att leda till att fler personer som lamnar oriktiga uppgifter mots av en sanktion. Vi ser
ocksa att systemet kan fa en viss preventiv effekt for dem som lamnar felaktiga uppgifter
pa grund av slarv, eller som vid enstaka tillfallen begar bidragsbrott.

Nar det galler mer grova bidragsbrott och nar personer upprepat och systematiskt
missbrukar valfardssystemet ser Forsakringskassan daremot inte att sanktionsavgifter
sasom forslaget ar utformat kommer att ha nagon avhallande effekt. Om ett system med
sanktionsavgifter innebar att dessa personer I6per en mindre risk att drabbas av en
straffrattslig sanktion kan forslaget i stéllet leda till ett 6kat missbruk av valfardssystemet
inom denna grupp av lagovertradare. Utgangspunkten bor, liksom vid inférandet av
bidragsbrottslagen, vara att det kravs ett effektivt straffrattsligt skydd for att markera att
samhallet ser allvarligt pa brott mot valfarden och for att langsiktigt bevara tilltron till
valfardssystemet som sadant (se prop. 2006/07:80, s. 39 f).

8.2.8 Narmare om begransningen av anmalningsskyldigheten

Utgangspunkten bakom utredningens forslag ar forvisso att lagovertradelser med hogre
grad av klandervért beteende ska kunna métas av en straffrattslig sanktion.
Forsakringskassan instdmmer i vikten av detta, men ser en uppenbar risk att den
foreslagna begransningen av anmalningsskyldigheten kommer att leda till att sddana
bidragsbrott i manga fall inte mots av annat &n en sanktionsavgift.

| endast ett fatal formaner fran ett par myndigheter uppgar utbetalningarna till den
foreslagna beloppsgransen om ett halvt prisbasbelopp. Utifran att varje enskild
utbetalning ska bedémas for sig i forhallande till beloppsgransen faller sédledes manga
formaner helt utanfor det straffrattsliga systemet. Det innebar att det ar av stor vikt att
det finns en mojlighet att straffrattsligt sanktionera bidragsbrott &ven om enskilda
utbetalningar understiger den féreslagna beloppsgransen. Detta for att undvika att
personer som lamnar oriktiga uppgifter till flera olika myndigheter, eller som orsakar flera
oriktiga utbetalningar frdn en myndighet, endast tilldelas en administrativ sanktionsavgift
for varje enskild upptéackt dvertradelse. Om beloppsgransen blir alltfér styrande innebar
det &ven att gransdragningen mellan vilka bidragsbrott som ska hanteras inom ramen
for det straffrattsliga systemet respektive inom systemet med sanktionsavgifter avgors
av hur en forméan ar uppbyggd och betalas ut, snarare an det allmannas syn pa
valfardsbrottslighet eller den sammanlagda vinst som ett brottsupplégg resulterar i.
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Utredningens forslag att hantera detta inom ramen fér en beddmning av sarskilda skal
riskerar, enligt Forsakringskassans uppfattning, att medfora en alltfor restriktiv
tillampning. For att upprepade felaktiga utbetalningar ska kunna leda till en anmalan, sa
uppstalls krav pa att det ska rora sig om betydande tidsperioder eller sammantaget
betydande belopp. Det kravs ocksa att utbetalningarna ska ha ett naturligt samband
med varandra, till exempel att det &ar [dpande utbetalningar av en och samma forman.
Formuleringarna tyder pa mycket hogt stallda krav i frdga om tidsperiod respektive
sammantaget belopp. Kravet pa samband tolkar Forsakringskassan som att situationer
dar ndgon lamnat oriktiga uppgifter till flera olika myndigheter utesluts. Enligt
Forsakringskassan bor ett agerande som orsakat flera felaktiga utbetalningar utgora en
presumtion for anmalningsskyldighet, i stallet for att som utredningen foreslar hanteras
inom ramen for en bedémning av sarskilda skal.

Forsakringskassan ser aven vissa tillampningssvarigheter i fraga om bedémningen av
om det foreligger sarskilda skal. Utredningen preciserar inte ndrmare vad som avses
med betydande tidsperiod eller betydande belopp. Det lamnas alltsa ett stort
bedomningsutrymme at myndigheterna, vilket riskerar att leda till att olika myndigheter
tillampar bestammelsen pa olika satt.

Det ar ocksa oklart hur myndigheterna ska hantera situationer dar en person orsakar
flera felaktiga utbetalningar, varav endast nagon overstiger beloppsgransen. En
hantering dar en av utbetalningarna féranleder en anmalan medan 6vriga leder till en
sanktionsavgift framstar inte som rimlig, utan personen bor i dessa fall f& en samlad
straffréttslig sanktion. Aven i andra situationer kan det av skal som snarast ar att
beteckna som utredningstekniska finnas anledning att géra en anmalan. Det kan handla
om situationer da flera personer &ar kopplade till ett brottsupplagg. Aven om nagra av
dem varit mindre delaktiga och tillskansat sig lagre belopp kan det finnas skal att géra
en anmalan som galler samtliga involverade personer, sa att den brottsutredande
myndigheten kan géra en samlad utredning.

Forsakringskassan anser sammantaget att mojligheterna att anmala nar utbetalningen
understiger beloppsgransen bor utvidgas i forhallande till utredningens férslag och att
lagstiftaren behdver [amna betydligt tydligare vagledning om i vilka olika situationer en
anmalan kan vara aktuell. Skulle det inte bli nAgon andring i det avseendet bor i stéllet
beloppsgransen sankas avsevart. Fler felaktiga utbetalningar till lagre belopp kommer
da att anmalas och den brottsutredande myndigheten kommer att kunna identifiera
personer som upprepat utnyttjar valfardssystemet och som bér drabbas av en samlad
straffrattslig sanktion.

Den enskilda 6vertradelsen avgdr om beloppsgransen ar uppnadd

Utredningen anser att beloppsgransen ska tillampas i forhallande till den enskilda
Overtradelsen, det vill sdga varje misstankt brott for sig. Utredningen hanvisar till vad
som enligt praxis géller for bidragsbrott och konstaterar att i normalfallet utgor varje
ansokan och, i vissa underlatenshetsfall varje utbetalning, ett brott. Detta kan forstas
som att om en oriktig uppgift lAmnas vid ansékan och den orsakar flera felaktiga
utbetalningar, sé ska samtliga utbetalningar ses som en och samma 6vertradelse.

| ett senare avsnitt i delbetankandet (avsnitt 8.8.2) som géller berdakning av
sanktionsavgiftens storlek fortydligas dock att om en férman betalas ut I6pande under
en langre tid ska underlaget for avgiften beréknas for varje enskild utbetalning. |
forfattningskommentaren understryks ocksa att underlaget ska beraknas utifrdn den
enskilda, felaktiga utbetalningen som har skett eller hade kunnat ske.

Utifran de senare fortydligandena har Forsakringskassan utgatt fran att bedémningen
ska goras utifran varje enskild utbetalning. Det skulle dock behovas ett klargérande i det
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har avseendet, eftersom fragan ar av grundlaggande betydelse inte bara nar det galler
begransningen av anmalningsskyldigheten, utan ocksa for till exempel vad som ska
utgdra ett obetydligt belopp enligt 6 § i forslaget till ny lag om sanktionsavgifter.

8.2.9 Samordning av sanktioner

En mojlighet for aklagare att fora talan om bidragsbrott och sanktionsavgift i samma
forfarande skulle motverka situationer déar ett atal ogillas samtidigt som forbudet mot
dubbel bestraffning hindrar att en sanktionsavgift tas ut. Som utredningen konstaterar
skulle sadana resultat inte vara tillfredsstallande och kunna ge intryck av att grovt
kriminella undkommer sanktion, medan den som av slarv orsakat en felaktig utbetalning
drabbas av en sanktionsavgift. Utredningen foreslar dock att ett samordnat forfarande
inte ska inforas i nulaget.

Forsakringskassan har svart att se att en mojlighet till samordning skulle innebéra sa
stora tillampningssvarigheter som utredningen beskriver. Forsakringskassan vill i det
sammanhanget framhalla att en mgjlighet till samordning skulle motsvara det system
som i dag galler for skattebrott och skattetillagg.

Forsakringskassan ser en risk for att franvaron av ett samordnat forfarande kan leda till
stdtande resultat och att systemet inte uppfattas som vare sig konsekvent eller legitimt.
Detta géaller a&ven om problematiken skulle uppkomma endast i ett mindre antal fall. Det
ar darfor angelaget att mojligheten till samordnade sanktioner évervags och utreds
ytterligare.

8.6.2 Oriktiga uppgifter

Utredningen foreslar att en uppgift inte ska anses som oriktig om den lamnats i ett annat
arende an det som sanktionsavgiften avser. Detta avviker fran vad som galler for
bidragsbrott. Att generellt undanta sddana uppgifter kan leda till praktiska problem som
utredningen inte verkar ha beaktat.

Forsakringskassan hamtar ofta uppgifter fran andra arenden eller andra myndigheter
inom ramen for utredningsskyldigheten. Det kan handla om uppgifter av betydelse for
forsakringstillhérigheten, till exempel rérande boséttning och férsakringsperioder. Ett
annat exempel ar uppgifter om huruvida en person varit arbetsstkande, vilket har
betydelse for de SGl-baserade formanerna. Det &r oklart hur den har typen av
situationer ska hanteras om det senare visar sig att uppgiften i frdga var felaktig. Svara
bedémningar kommer att uppsta, till exempel om pa vilket satt en person maste bekrafta
uppgiften for att den ska anses ha forts in arendet pa det satt som utredningen avser.
Regleringen riskerar dven att medfora att flera oriktiga uppgifter inte leder till ndgon
sanktion.

Mot bakgrund av detta anser Forsakringskassan att regleringen av uppgifter som
lamnats i ett annat arende bor ses over ytterligare.

8.6.6. Ytterligare forutsattningar for att en sanktionsavgift ska tas ut

Narmare om normalt rutinmassiga kontroller

Som utredningen konstaterar innehaller forarbeten till bidragsbrottslagen inte nagon
narmare definition av begreppet normalt rutinméassiga kontroller. Enligt utredningen bor
ledning kunna sokas i var granserna gar for myndighetens utredningsskyldighet i ett
visst arende. Resonemanget tycks inte ha nagot stod i férarbetena till
bidragsbrottslagen.

Forsakringskassan anser att utredningens resonemang kan leda till en alltfor vidstrackt
tolkning av begreppet. | vara kontrollutredningar anses en kontroll vara rutinméassig om
den alltid gors i samma typ av arende. De flesta kontroller som gors vid handlaggning av
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en ansbkan anses inte rutinmassiga, eftersom det oftast ar olika uppgifter som
kontrolleras (Forsakringskassans vagledning 2004:1, avsnitt 12.3.2).
Forsakringskassans utredningsskyldighet ar omfattande och stracker sig betydligt 1angre
an till den har typen av rutinmassiga kontroller.

Enligt Forsakringskassan bor tolkningen av vad som avses med normalt rutinméssiga
kontroller 6verensstamma med vad som géller for bidragsbrott.

8.7.4 Undantag for myndigheter och skolor med flera

Forsakringskassan foreslar att den foreslagna bestammelsen i 5 § forsta stycket i den
nya lagen om sanktionsavgifter ges foljande lydelse:

"En sanktionsavgift far inte tas ut av den som avses i 3 § om den ekonomiska férmanen
eller det ekonomiska stodet varken avser eller betalas ut till denne.”

En sadan lydelse tydliggor att det inte &r tillrackligt att ett av de angivna villkoren &r
uppfyllt for att undgé sanktionsavgift, vilket ocksa verkar vara den betydelse som
utredningen har avsett.

8.8.2 Berdkning av sanktionsavgiftens storlek

Utredningen foreslar att sanktionsavgiften ska bestammas till en procentsats av det
felaktigt utbetalda beloppet eller, om oriktigheten upptéacks innan utbetalning, av det
belopp som kunde ha betalats ut felaktigt. Som konstateras i delbetankandet ar det inte
helt sjalvklart pa vilket underlag avgiften ska beraknas nar den oriktiga uppgiften
upptacks innan utbetalning.

Utredningens forslag om att avgiften bor beraknas enbart pa nastféljande utbetalning
kan fa konsekvenser som inte belysts i delbetankandet. Forslaget innebar att valet av
sanktion och hur ingripande sanktionen ar beror pa hur en viss forman ar utformad, hur
det aktuella formansarendet har handlagts och nar oriktigheten upptécks. Det innebar
att ageranden som ar att bedéma som lika klandervéarda kan leda till olika konsekvenser
utifran mer eller mindre slumpmassiga faktorer. Tva exempel kan belysa detta:

» FOr dagersattning, till exempel sjukpenning och tillfallig foraldrapenning, kommer det
att ha betydelse nar i tiden den forsékrade lamnar in sin anstkan och hur lang
handlaggningstiden ar for tillfallet. Om en ansékan kommer in strax fére brytdatum
for utbetalning och handlaggningstiden &r kort kommer den férsta utbetalningen att
avse ett fatal ersattningsdagar, aven om ansékan avser en langre period.

« Det gar att anstka om vissa formaner retroaktivt och darmed fa ett storre
engangsbelopp i stéllet for flera periodiska utbetalningar. Detta far genomslag for
valet av sanktion och storleken pa en sanktionsavagift.

Forsakringskassan anser att konsekvenserna av foreslaget i det har avseendet inte
konsekvensanalyserats i tillréacklig utstrackning och att forutsattningarna for alternativa
I6sningar inte ar tillrackligt utredda.

8.9.3 Alder, halsa och liknande férhallanden

Utredningen har medvetet utformat regleringen av mojligheterna att satta ned
sanktionsavgiften pa ett allmant hallet satt i syfte att mojliggora en nyanserad
beddémning i det enskilda fallet. Forsakringskassan vill lyfta de tillampningssvarigheter
som féljer med den féreslagna utformningen av forslaget.

For Forsakringskassans del blir problematiken sarskilt framtradande i forhallande till
punkten 1 i andra stycket 10 § i den féreslagna nya lagen om sanktionsavgifter. Detta
eftersom de formaner som Forsakringskassan hanterar ofta har ett naturligt samband
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med den enskildes halsa eller liknande forhallanden. En bedémning av nedséattning pa
den grunden kommer alltsd att aktualiseras i manga av vara arenden. Utredningen
anger att en majlighet till nedsattning pa denna grund bér kunna tillampas generost,
men samtidigt uttrycker den mer generellt att nedsattning ska goras i
undantagssituationer. Det ar oklart vilket genomslag mdéjligheterna till nedsattning &r
tankt att fa.

Ytterligare en oklarhet ar kopplad till fragan om hansyn ska tas till att en person
missforstatt reglerna eller betydelsen av faktiska forhallanden, pa motsvarande sétt som
galler vid skattetillagg. Enligt utredningen kan regelverket som styr de formaner som en
sanktionsavgift hanfor sig till inte jamstallas med komplexiteten pa det skatteréattsliga
omradet. Utredningen konstaterar darfor att nAgon motsvarande bestammelse inte ska
tas in i den nya lagen om sanktionsavgifter och att det som regel kan krévas att den som
ansoker om en forman satter sig in i vilka uppgifter som denne férvantas lamna.
Forsakringskassan ser dock att det aven inom socialforsakringen finns komplicerade
regler som kan vara svéra att forstd. Aven om myndigheten arbetar for att informationen
ska vara tydlig, sa bor det finnas utrymme for att ta hansyn till att en felaktig uppgift
beror pa att regelverket ar otydligt eller komplext. Uppréakningen av de skal som ska
beaktas i bestammelsen om nedséttning ar inte utttmmande, men samtidigt tar
utredningen tydligt stéllning mot att lata komplexiteten utgdra en bedomningsgrund. Det
gor att det ar oklart om det finns utrymme for att ta sddana hansyn i
oskalighetsbeddémningen.

Namnda oklarheter gor att det finns en risk att bedémningen av vilka omstandigheter
som ska beaktas och i vilken omfattning de ska medféra en nedsattning kommer att
skilja sig at inom myndigheten och mellan olika myndigheter. Ytterligare vagledning och
klargérande 6nskas darfor.

8.9.6 Sarskilt om hansyn till barnets basta

Med hansyn till den typ av férmaner som Forsakringskassan hanterar kommer beslut
om sanktionsavgifter ofta att direkt eller indirekt drabba barn. Inte sallan ar den
forsakrade en foralder som har inkomsten fran Forsakringskassan som sin huvudsakliga
inkomstkalla. Det kommer alltsd i manga fall att behova goéras svara avvagningar mellan
& ena sidan avgiftens syfte att vara en kannbar sanktion och a andra sidan risken for att
den drabbar ett barn ekonomiskt. Utredningen beskriver inte hur det har avvagningen
ska goras.

Forsakringskassan efterfragar ytterligare vagledning rérande vilken betydelse barnets
basta ska fa i bedomningarna av om och i vilken man en sanktionsavgift ska sattas ner.

8.12.5 Verkstallighet

Bor sanktionsavgift f verkstallas innan beslutet fatt laga kraft?

Enligt utredningen ska ett beslut om sanktionsavgift f verkstallas forst nar det fatt laga
kraft. En reglering om omedelbar verkstéllighet bedéms kunna strida mot
oskuldspresumtionen i Europakonventionen.

Forsakringskassan anser dock att en reglering motsvarande den som galler for
skattetillagg, med omedelbar verkstéllighet kombinerat med en ovillkorlig ratt till
anstand, bor dvervagas ytterligare. Det skulle, vilket ocksa utredningen konstaterar,
innebéra fordelar genom att sanktionen i manga fall kommer snabbare samt att tids- och
resurskravande arbete med delgivning skulle kunna undvikas.

Nar en beslutad avgift inte langre kan verkstallas

Enligt 18 § tredje stycket i den foreslagna lagen om sanktionsavgifter faller en beslutad
sanktionsavgift bort om beslutet inte har verkstallts inom fem ar fran det att beslutet fick
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laga kraft. Nagra andra regler kopplade till preskription foreslas inte. | lagen (1982:188)
om preskription av skattefordringar m.m. (skattepreskriptionslagen), som aven
Forsakringskassan har att tillampa, regleras ocksa fragor om till exempel
preskriptionsforlangning. Forsdkringskassan ser att det behdver klargéras om
skattepreskriptionslagen alltjamt ska tillampas i vissa delar.

Det bor ocksa 6vervagas om en fordran pa sanktionsavgift, i likhet med en fordran pa
skattetillagg, ska ha féretrade vid I6neutmatning i enlighet med 7 kap. 14 §
utsokningsbalken och 2 § lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m. Det
skulle i sa fall innebéra att sanktionsavgifter ska laggas till i forteckningen i den senare
bestdmmelsen.

8.12.7 Hur ska avgiften betalas och vem ska avgiften tillfalla?

Enligt utredningens forslag ska sanktionsavgiften tillfalla staten. Det framgar dock inte
av utredningen till vem betalning ska ske, utan det konstateras att regeringen i
forordning bér meddela narmare foreskrifter om hur sanktionsavgifter ska betalas.

Forsakringskassan anser att betalning av de sanktionsavgifter som Forsakringskassan
beslutat om bor goras till Forsakringskassan. Det ar da mojligt for myndigheten att
bevaka att sanktionsavgiften betalas in och vidta atgarder om inbetalning inte sker.
Effektivitetsvinster kan uppnas genom att indrivning av sanktionsavgifter och aterkrav
avseende samma person kan hanteras sammanhallet.

Detsamma bor gélla rorande beslut om sanktionsavgift fattade av
Pensionsmyndigheten, eftersom Forsakringskassans i dagslaget driver in fordringar for
Pensionsmyndighetens rékning.

8.12.8 Mdjlighet till kvittning

Forsakringskassan anser att en sanktionsavgift bor kunna betalas genom kvittning. En
sadan mojlighet skulle gora att sanktionen kommer snabbare och 6ka férutsattningarna
for att dver huvud taget fa in betalning. Detta ar aspekter som har stor betydelse for
systemets legitimitet och preventiva effekt. Dartill kommer att en méjlighet till kvittning
innebér att kostsamma indrivningsforfaranden skulle kunna undvikas, vilket ocksa lyfts
av utredningen.

Som skal mot kvittning anfor utredningen att det endast star de statliga myndigheterna
till buds och att mojligheten inte bor variera beroende pa vilken organisation som
beslutat om sanktionsavgiften. Forsakringskassan anser dock att likformigheten inom
myndigheten bor vaga tyngre, sa att majligheterna till kvittning ser likadana ut vid
aterkrav som vid betalning av sanktionsavgifter. Framforallt eftersom fragorna ofta
kommer att handlaggas parallellt.

Ett annat av utredningens skal mot kvittning ar att det vore oskaligt mot den enskilde,
dels utifran att de formaner och stéd som omfattas ar en viktig del av en utsatt grupps
forsorjning, dels eftersom sanktionsavgifterna kan vara hoga. Samma skal kan anforas i
frdga om aterkrav och motiverar saledes inte, enligt Forsakringskassans uppfattning, en
skillnad i regleringen av mdojligheterna till kvittning. Regleringen bor ge utrymme for att
beakta oskaliga utfall i det individuella fallet (jfr. 108 kap. 22 8 socialférsakringsbalken).

8.13.4 Omprovning av beslut och tidsfrist for att 6verklaga

Utredningens forslag i denna del innebér att olika regler och tidsfrister for omprévning
och overklagande ska galla for beslut om aterkrav respektive beslut om
sanktionsavgifter. Som tidigare konstaterats kan det antas att arenden om aterkrav och
sanktionsavgifter ofta kommer att handlaggas parallellt. Den féreslagna regleringen
innebar alltsa att sval den enskilde som myndigheten kommer att behdva forhalla sig
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till olika tidsfrister och prévningsinstanser, vilket komplicerar handlaggningen. Det
innebar ocksa att de olika besluten inte kommer att 6verprévas sammanhallet, trots att
det skulle medfora effektivitetsvinster.

| utredningen anfors att ett beslut om aterkrav forutséatter att en utbetalning har skett,
vilket inte kravs for en sanktionsavgift, och att det darfér kan antas att behovet av
samordning i manga fall kommer att saknas. Forsakringskassan vill dock framhalla att
en stor andel av besluten om sanktionsavgift sannolikt kommer att rora utbetalningar
som har skett. Utredningen gor samma antagande i avsnitt 8.6.6. Férdelarna med
samordnade system skulle alltsa aktualiseras i manga fall.

Forsakringskassan foreslar darfor att beslut om sanktionsavgifter far omprovas och
overklagas inom samma tid som galler for aterkrav.

8.15.5 Sekretess for beslut

Forsakringskassan delar utredningens bedémning att sanktionsavgiftens strafflikande
karaktar medfor ett stort insynsintresse fran allmanhetens sida, men anser att det finns
aspekter som talar for en mojlighet att sekretessbelégga skalen for ett beslut som inte
har beaktats.

Insynsintresset maste stallas mot en persons intresse av att fa ett valmotiverat beslut
som ger forutsattningar for att 6vervaga ett 6verklagande. En f6ljd av utredningens
forslag blir, vilket ocksa utredningen konstaterar, att myndigheterna kommer att behova
overvaga utformningen av skéalen for att i sa liten utstrackning som majligt redogora for
kansliga uppgifter. Nar det galler den typ av formaner och stod som Férsakringskassan
hanterar kommer det manga ganger inte ga att skriva ett tillrackligt valmotiverat beslut
som uppfyller kraven i 32 § forvaltningslagen (2017:900), utan att samtidigt roja
uppgifter av starkt integritetskanslig karaktar. Besluten kommer att behéva innehalla
information om hur de felaktiga uppgifterna forhaller sig till faktiska forhallanden. |1 det
kan inga uppgifter om till exempel diagnoser och detaljer i personens privatliv — uppgifter
som i Férsékringskassans ovriga verksamhet omfattas av sekretess enligt 28 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Uppgifterna kommer behéva réjas oavsett
hur stor summa sanktionsavgiften avser och oavsett om det felaktiga agerandet var
medvetet eller inte. Det kommer alltsd att sla hart &ven mot den som av misstag lamnar
felaktiga uppgifter.

Vidare bor det faktum att en viss del av insynsintresset tillgodoses genom den tillsyn
som utdvas over Forsakringskassan fa betydelse dven i detta sammanhang och inte
bara i bedémningen av vilket sekretesskydd som ska galla for 6vriga uppgifter i ett
arende om sanktionsavgift (se avsnitt 8.15.4 i utredningen).

Mot bakgrund av ovanstaende anser Forsakringskassan att det bor vara majligt for
myndigheten att sekretessbelagga skalen till ett beslut om sanktionsavgift.

8.16.7 Ovriga fragor

Enligt utredningens forslag ska en person som fortsétter att bega évertradelser trots
tidigare beslut om sanktionsavgift kunna bli foremal for en brottsanmaélan. Detta
forutsatter att myndigheterna har tillgang till ett gemensamt register éver tidigare
beslutade sanktionsavgifter. Forsakringskassan vill patala vikten av att forutsattningarna
for och utformningen av ett sddant register utreds narmare i slutbetéankandet.

Kapitel 9 Ansvar for utredning av bidragsbrott

Forsakringskassans uppfattning ar att en forandring av nuvarande ordning ar nédvandig
och valkommen, forutsatt att den i realiteten ocksa skapar battre forutsattningar for
vasentligt 6kad lagféring. Utredningen har inte pa ett 6vertygande sétt visat hur
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Ekobrottsmyndigheten, som ar en férhallandevis liten myndighet, i praktiken kommer att
kunna Oka sin kapacitet i den utstrackning som kravs for att kunna ta hand om
uppgiften. For att en andrad ansvarsfordelning vad géaller utredningar av bidragsbrott
ska fa effekt far anmalda bidragsbrott inte nedprioriteras till férman for utredningar av
storre och mer resurskrdvande arenden. Vidare kraver utredningar om bidragsbrott
detaljerade expertkunskaper inom ett mycket stort antal olika formanssystem med ofta
komplexa regelverk. Ska utredningsuppgiften laggas pa Ekobrottsmyndigheten kommer
det alltsa att kravas uppbyggnad av en vasentligt mycket stérre utredningskapacitet och
aven ett mycket stort tillskott av helt nya kompetenser. Forsékringskassan anser att
utredningen inte i tillracklig utstrackning beskrivit varken hur kapacitetsutbyggnaden ska
ga till eller hur ratt kompetens ska kunna tillforas och 6ver lang tid kunna uppréatthallas
och bibehallas.

Alternativet att Forsakringskassan eller nagon annan motsvarande
utbetalningsmyndighet ges brottsutredande befogenheter behéver utredas.
Forsakringskassan ser flera fordelar med en sadan ordning. Inte minst genom att det
inom utbetalande myndigheter redan idag finns tillgang till kompetenser som kravs for
att kunna utreda bidragsbrott pa ett effektivt satt. Sddana kompetenser uppréatthaller
Forsakringskassan kontinuerligt genom sin forvaltning av ett antal brottsutsatta
forsakringar och formaner. Utredningar om bidragsbrott skulle med en sadan alternativ
I6sning kunna lépande prioriteras och inte tvingas sta tillbaka for exempelvis grov
valdsbrottslighet eller annan brottslighet mot person.

Utredningens 6vervaganden i denna del tycks emellertid ha begransats av
forestallningen att alla brottsutredande uppgifter alltid ska hallas samman inom familjen
av rattsvasendets myndigheter. Forsakringskassan anser att utredningen inte har gjort
nagon egentlig genomlysning av hur en alternativ ordning for bidragsbrottsbekampning
skulle kunna utformas och i praktiken avfardat den mojligheten utan synbara skal.
Nagon analys av vilka effekter en sadan alternativ ordning skulle kunna ge i férhallande
till det av utredningen férordade alternativet finns som en foljd harav inte heller
presenterad.

Fragan om huruvida bidragsbrottsutredande uppgifter, helt eller delvis, skulle kunna
laggas pa den eller de myndigheter som forvaltar brottsutsatta valfardssystem, likt den
ordning som galler inom skatteomradet, forblir darmed outredd.

Kapitel 10 Starkt styrning och samverkan
Forsakringskassan tillstyrker forslagen.

Kapitel 11 Ikrafttradande och dvergangsbestammelser

Forsakringskassan avstyrker forslaget. Den uppskattade tiden for inforande av ett
system med administrativa sanktionsavgifter bedéms vara for kort for att vi ska kunna fa
till stand en rattssaker hantering av sanktionsavgifterna.

Det ar en omfattande férandring som innefattar en helt ny uppgift fér myndigheten och
det kommer att ta tid innan den nya organisationen &r pa plats. Eftersom det féreslagna
regelverket i flera avseenden dverlamnar ett stort bedomningsutrymme at tillamparen
kommer det att vara sarskilt angelaget och tidskravande att ta fram rutiner och
vagledningar inom myndigheten. Som utredningen konstaterar kommer det dven krévas
nyrekrytering av personal, utbildningsinsatser samt framtagande av it-stod, e-tjanster
och blanketter.

Kapitel 12 Konsekvenser

Forsakringskassan anser att systemet med administrativa sanktionsavgifter kan fa en
viss preventiv effekt for personer som lamnar felaktiga uppgifter pa grund av slarv eller
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som vid enstaka tillfallen pa ett bedragligt satt forsoker tillférskansa sig mindre summor
pengar. Nar det daremot galler dem som upprepat och systematiskt missbrukar
valfardssystemet ser vi inte att sanktionsavgifter kommer att ha nagon avhallande effekt.

Forsakringskassan konstaterar att utredningen inte narmare kartlagt hur
bidragsbrottsligheten ser ut och vilka grupper av individer eller natverk det ar som begar
dessa brott. Inte heller har en kvalificerad analys gjorts av vilka forvéntade effekter ett
system med sanktionsavgifter kan tankas fa for alla de olika slags kriminella
grupperingar och andra aktdérer som for narvarande och i mycket stor utstrackning
missbrukar véalfardssystemet. Det gor det mycket svart att bedoma forslagens preventiva
effekter. Utredningens angivna forvantade minskning av felaktiga utbetalningar pa 40
procent efter tio ar saknar saklig grund.

Forsakringskassan vidhaller den beréakning av 6kade arliga kostnader for handlaggning
av sanktionsavgiftsarenden som myndigheten lamnat till utredningen. Enligt
utredningens slutrapport kommer den kostnaden vara lagre. Som skal for det beaktar
utredningen bland annat att samordningsvinster kan uppsta om arenden om
sanktionsavgifter handlaggs tillsammans med aterkravsarenden och att ett effektivt it-
stod kan leda till att personalkostnaderna minskar. Forsakringskassan vill har framhalla
att aven om fragan om det forekommit en felaktig utbetalning a&r gemensam i arenden
om sanktionsavgift och aterkrav, sa skiljer sig bedémningarna at i flera avseenden.
Exempelvis ar regleringen av eftergift vid aterkrav mer restriktiv an den féreslagna
regleringen av nedsattning av sanktionsavgift. Det finns ocksa skillnader i till exempel
regleringen av vilka personer som kan bli foremal for en sanktionsavgift respektive ett
aterkrav. Dartill kommer att arenden om sanktionsavgifter aktualiseras dven innan en
utbetalning har skett och saledes utan att det finns ett parallellt aterkravsarende.

Vid bedomningen av kostnadsfragan maste hansyn ocksa tas till att den foreslagna
regleringen av sanktionsavgifter i flera avseenden lamnar ett stort bedémningsutrymme
at tillamparen. Det gor handlaggningen mer resurskravande och forsvarar inforandet av
automatiserade rutiner.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektor Nils Oberg i narvaro av t.f. rattschef
Marie Axelsson, avdelningscheferna Per Eleblad och Leif HO0k, t.f. avdelningschef
Sandra Petersson och rattslig expert Anna Pochill, den senare som féredragande.

Nils Oberg

Anna Pochill
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